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COMPTE RENDU DE THÈSE
L a pratique du voyage dite detemps libre et impliquant deséjourner au moins une nuit
en dehors du domicile habituel(1),
se situe au cœur de notre recherche.
L’enquête du Suivi de la demande
touristique (SDT ; Direction du tou-
risme / TNS Sofres, 2012) a recensé,
auprès des Français(2) en 2011, 204
millions de séjours réalisés durant
le temps libre et plus d’un milliard
de nuitées passées hors domicile
principal (toutes destinations
confondues). Cette mouvance
concerne environ trois Français sur
quatre. Soutenue par l’extension
continue de l’offre de destinations
et l’amélioration des systèmes tech-
niques de mobilité, elle n’épargne
aucun territoire. Les implications
sont démographiques, économiques
mais aussi sociales, environnemen-
tales. 
Notre recherche s’intéresse, en
particulier, à une manière spécifique
de voyager : le fait de séjourner, de
façon répétée dans le temps, dans
un lieu autre que celui du domicile
habituel. Nous l’avons nommée
“revisite”(3). Des exemples bien
connus sont ceux de week-ends à
la campagne et de séjours répétés
dans un appartement dans une sta-
tion balnéaire ou de montagne. Il
existe d’autres comportements
moins commentés : les visites plus
ou moins régulières dans une ville
où l’on a résidé, où demeurent des
proches, ou tout autre lieu découvert
dans son existence.
La revisite contribuerait de façon
non négligeable à l’intensité avec
laquelle les individus quittent tem-
porairement leur domicile principal
durant le temps libre dans un
contexte où, paradoxalement, l’offre
touristique n’a jamais été aussi diver-
sifiée, l’exotisme et le lointain aussi
accessibles. La dispersion statistique
– à savoir, la multiplication et la
diversité des lieux de séjour, obser-
vées au niveau agrégé – ne serait
pas incompatible avec des manières
individuelles de voyager plus rou-
tinières. 
Cette hypothèse a mené à saisir
deux niveaux d’observation : l’in-
dividu et le territoire. Pour un indi-
vidu donné, entre diversité et régu-
larité dans le choix des lieux de
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séjour, où se situe le curseur ? La
revisite est-elle une pratique trans-
versale à tous les groupes sociaux ?
Les revisites profitent-elles à l’en-
semble des territoires ? Cette der-
nière question ouvre sur celle de
l’attractivité territoriale. Si l’on sait
évaluer, pour un territoire donné
(un département, une région), le
nombre de voyages “réceptionnés”
– et la population “présente(4)” – et
produire les classements afférents,
la nature des flux captés est moins
connue. 
Pour mener notre recherche, ont
été identifiés trois “préalables”, soit
trois dimensions interdépendantes
qui composent un cadre faisant sens
pour donner à voir la pratique du
voyage et interpréter la revisite dans
la société post-fordienne :
— Inscrire la recherche dans le cou-
rant émergent de l’après-tourisme
(Bourdeau et Daller, 2012) qui recon-
naît l’hybridation des pratiques tou-
ristiques. Elle se traduit par le dépas-
sement des grilles de lecture tradi-
tionnellement exploitées pour
étudier le tourisme et reposant sur
les dichotomies ordinaire / extra-
ordinaire, quotidien / hors-quoti-
dien, ici / ailleurs. La revisite est
une expression de cette hybridation,
des pratiques routinières se délo-
calisant en dehors de l’espace du
quotidien, l’ici étant vécu ailleurs ;
— Lier l’hybridation des pratiques
touristiques au contexte de la société
dispersée : elle renvoie à l’extension
des horizons spatiaux et la possi-
bilité pour les individus de réaliser
leurs activités (plus ou moins rou-
tinières / exceptionnelles) indiffé-
remment dans le proche, le lointain
voire le très loin (Le Breton, 2004) ; 
— Envisager la pratique du voyage
de temps libre comme une forme
de mobilité et plus seulement
comme une recherche d’exotisme
afin de dissocier le mouvement en
lui-même et les intentionnalités qui
lui sont sous-jacentes. La notion de
voyage gagne ainsi en “neutralité”.
Il est une “mobilité temporaire”.
Cette expression est extraite de la
littérature anglophone (temporary
mobility). Plusieurs auteurs [cf. Bell
(2000, 2004), Bell et Ward (2000), Hall
(2005, 2008), Coles, Duval et Hall
(2005), Coles, Hall et Duval (2006),
Coles et Timothy (2005)], gagnés par
le “tournant mobilitaire” affectant
les sciences sociales, invitent à sortir
l’étude du tourisme de son isolement
pour l’inscrire dans le continuum
de mobilité et penser l’enchevêtre-
ment des différentes formes de
mobilité, le tourisme constituant
une de ces formes. 
La notion de revisite interroge,
d’une part, les cadres théoriques
dans lesquels s’inscrit l’étude du
voyage de temps libre et, d’autre
part, la façon dont cette pratique
est appréciée aux niveaux individuel
et territorial. Notre thèse s’articule
selon ces deux niveaux.
La première partie apporte de la
matière pour penser la pratique du
voyage de temps libre dans la société
actuelle. Deux lectures complémen-
taires sont proposées. 
La première retrace trois siècles
au cours desquels cette pratique
s’est consolidée et diversifiée : de
l’usage des privilégiés de la fortune,
à une habitude adoptée par l’es-
sentiel des Français (la “grande
migration d’été”) avant d’être une
pratique qu’ils s’approprient et qui
devient une composante inhérente
des modes de vie. Cette lecture
repose sur des publications d’his-
toriens et de chercheurs d’autres
disciplines adoptant une approche
historique pour étudier le tourisme
et les vacances, complétées par des
articles et des ouvrages publiés par
des observateurs “du moment” et
par des réflexions plus globales
sur la société. Elle se double d’une
rétrospective quantitative, débutant
au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale. 
La deuxième lecture traite de la
période contemporaine et envisage
la pratique du voyage “par-delà le
tourisme”. La société dispersée s’est
présentée comme un contexte per-
tinent pour révéler des dynamiques
à l’œuvre. Les sources bibliogra-
phiques empruntant à la littérature
francophone et anglophone relèvent
de la sociologie et de la géographie.
Elles ont en commun de traiter des
rapports individuels à l’espace dans
une société de mobilité généralisée.
Plutôt qu’à un modèle du “zapping
touristique” qui montre un individu
butinant toujours plus de lieux,
nous avons opté pour un modèle
selon lequel les voyages servent les
projets individuels, reflétant la capa-
cité renforcée de chacun à maîtriser
ses espaces temps. Le voyage (de
temps libre) ne se pense plus seu-
lement en rupture avec le cadre de
vie de tous les jours, il participe
aussi de la (re)configuration de ce
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dernier. Il sert à maintenir ou
recréer du quotidien ailleurs (pra-
tiquer des loisirs à distance, voir
ses proches) (cf. enquêtes nationales
sur les transports en France, Soes-
Inrets-Insee). À travers ses voyages,
l’individu façonne son propre ter-
ritoire, marqué par une alternance
de lieux nouvellement découverts
et de lieux d’ancrage s’inscrivant
dans des schémas de routine(5). Ces
lieux sont choisis, investis et réin-
vestis au cours du temps. Se for-
ment des “petits mondes(6)” avec
lesquels les individus nouent des
relations privilégiées, caractérisées
par une sur-présence ou des visites
multiples.
Notre analyse empirique, objet de
la deuxième partie, est quantitative.
Elle propose un nouvel usage des
données du panel du SDT pro-
duites entre 2005 et 2008. Les 5
331 personnes de notre échantillon
(représentatif de la population de
quinze ans et plus résidant en
France métropolitaine) ont décrit
l’ensemble des séjours “touris-
tiques” (avec nuitée(s) hors domi-
cile ; toutes destinations confon-
dues) qu’elles ont entrepris pendant
les quatre années étudiées. Ces
séjours, géolocalisés et précisément
datés, constituent un socle remar-
quable – pourtant, à ce jour, sous-
exploité – pour une analyse spa-
tio-temporelle de la mobilité tem-
poraire.
Les approches exploratoires
développées par les démographes
pour évaluer quantitativement la
façon dont les individus configu-
rent leur espace de vie ont guidé
notre démarche. Si le concept d’es-
pace de vie est d’origine géogra-
phique, les démographes l’ont récu-
péré et ont réfléchi sur d’autres
concepts et des indicateurs pour
en rendre compte. Nous avons
repris celui d’espace résidentiel
introduit par Barbary et Dureau
(1993) pour qualifier l’espace com-
posé par l’ensemble des lieux où
les individus résident au moins une
nuitée durant une période donnée.
Nous avons d’abord traité d’un
type d’espace “à part” : l’espace
résidentiel “monolocalisé ”. C’est
une autre façon de décrire la non-
partance : les individus (12 % de
la population étudiée) n’ont jamais
séjourné en dehors de chez eux
durant leur temps libre. Étudiée
sur quatre années consécutives, la
non-partance s’apparente à une
forme d’exclusion de la mobilité
temporaire de temps libre. 
S’ensuit une analyse de la pra-
tique du voyage aboutissant à la
production de graphiques et de
tableaux. Les indicateurs usuels
de la mobilité (mesures de l’inten-
sité exprimée en nombre de dépla-
cements, de nuitées hors domicile
et de kilomètres parcourus) ont
été exploités. Puis, nous avons
repris à notre compte la démarche
des démographes visant à estimer
l’étendue des espaces individuels,
la concentration des lieux de séjour
et leur dispersion. 
L’analyse empirique a permis
de souligner le caractère singulier
des espaces individuels et l’exis-
tence de “lois” :
— “Plus souvent, moins loin,
moins longtemps et plus diffus
dans l’année”. L’intensification de
la pratique du voyage (liée au capi-
tal économique et culturel des par-
tants et à la taille du lieu de rési-
dence principale) se construit à
partir de séjours plus courts, pro-
fitant à des destinations situées
dans un périmètre plutôt étroit
autour du domicile principal.
— Un résultat central est le poids
de la revisite : pour un individu
“moyen”, parmi l’ensemble des
séjours entrepris entre 2005 et
2008, la moitié d’entre eux profite
à une seule et même commune. La
revisite est une pratique transver-
sale aux groupes sociaux. Elle est,
de plus, “géographiquement élec-
tive” : si un individu séjourne dans
une même zone géographique, il
optera pour une même commune
et pas une commune qui lui est
limitrophe. Il s’agit, sans surprise,
du lieu de résidence d’un proche
(principalement un parent) ou de
celui d’une résidence secondaire.
On apprend également que, plus
un individu réalise un grand
nombre de voyages, plus il doit en
effectuer un nombre élevé pour
finalement élire un nouveau lieu
de séjour. 
L’analyse conduite au niveau
individuel s’est prolongée d’une
analyse au niveau territorial, l’ob-
jectif étant de réfléchir sur les res-
sorts(7) de l’attractivité “touristique”
du point de vue de la demande. Il
est bien connu qu’un nombre
réduit de territoires polarisent la
majorité des flux. Ce sont des ter-
ritoires réputés pour leur caractère
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touristique, dotés d’une capacité
d’accueil importante. Une telle géo-
graphie célébrant les territoires
hautement touristiques nous sem-
blait en décalage avec des pratiques
individuelles selon lesquelles pri-
ment l’affinitaire, la proximité,
l’affectif (qu’exprime la revisite
qui, de surcroît, profite d’abord à
des lieux de résidence de proches
ou de résidences secondaires).
Nous en avons déduit qu’il existait
une attractivité “touristique” en
dehors des zones réputées pour
leur caractère touristique que nous
avons essayé d’apprécier. 
La revisite, présentée comme
l’objet central de notre recherche,
s’est révélée être un outil permet-
tant de déconstruire la pratique
du voyage (de temps libre) et de
mieux comprendre la façon dont
les individus habitent l’espace. 
Le voyage se place au service
des projets individuels et participe
de la configuration d’un habiter
propre à chacun. Il ne s’agit pas
d’envisager le voyage entrepris
durant le temps libre comme une
seule évasion, libre de choix. Il se
dessinerait une forme de concur-
rence entre les manières de voyager
(voir des proches, “rentabiliser”
l’acquisition d’un autre logement
en y séjournant souvent, visiter
une nouvelle destination, etc.). Si
le voyage est un usage du temps
libre, il s’entoure aussi de
contraintes (surtout d’ordre finan-
cier et temporel).  
La démarche adoptée se veut
post-disciplinaire : l’objet (la revi-
site) a constitué le point de mire
de la construction de la recherche
par-delà les frontières des disci-
plines, même s’il ne s’agit pas de
gommer l’importance des ensei-
gnements produits par chacune
d’entre elles. La démographie, sou-
vent associée à l’étude des migra-
tions, s’est révélée être pertinente
pour saisir la pratique du voyage
et l’inscrire dans une problématique
de l’habiter. Des travaux menés
dans les pays en voie de dévelop-
pement (traitant des migrations
saisonnières, de la réversibilité des
formes de mobilité, etc.) constituent
une matière dans laquelle puiser
pour comprendre les manières de
voyager dans la société de moder-
nité avancée. C’est une invitation
à penser la mobilité temporaire en
dehors du champ du tourisme pour
apporter, en retour, un éclairage
sur la nébuleuse touristique.
En ce sens, évoquer l’hybridation
des pratiques touristiques ne
consiste pas à nier l’existence de
pratiques relevant du hors-quoti-
dien et associées à un ailleurs, mais
à les considérer conjointement avec
des pratiques “à la marge”, diffi-
cilement classables(8), qui caracté-
risent nombre de mouvements ini-
tiés par les acteurs durant leur
temps libre. Penser, par exemple,
l’attractivité “touristique” des ter-
ritoires du point de vue de la revi-
site et, plus globalement, de l’hy-
bridation des pratiques touristiques
constituerait une avancée pour
développer localement une activité
touristique plus en adéquation avec
les pratiques effectives de mobi-
lité. n
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NOTES
(1) Plus précisément, il s’agit du domicile dit
“habituel” (ou “principal”), c’est-à-dire
déclaré comme tel par les répondants lors
des enquêtes.
(2) Les Français renvoient, d’après le panel
du SDT, aux personnes de 15 ans et plus
résidant en France métropolitaine au
moment de l’enquête.
(3) Cette notion est présente dans la littéra-
ture anglophone au travers de la notion de
revisitation (cf. George et George, 2004).
(4) Nous faisons référence aux travaux
conduits par Terrier et son équipe sur la
population présente (Terrier, 2009).
(5) Nous retrouvons cette idée dans l’ou-
vrage d’Urbain (2008).
(6) L’expression de “petits mondes” est
issue du monde de la fiction (Lodge, 1995).
Elle sera reprise dans le monde académique
par Casilli (2010) et Urry (2004).
(7) Un “ressort” désigne “ce qui fait agir,
mouvoir” (d’après le CNRTL ; définition dis-
ponible sur http://www.cnrtl.fr/definition/res-
sort [réf. 02/10/2013]).
(8) Souvenons-nous de l’interrogation soule-
vée par Urbain (2002, p. 515) : “Le résident
secondaire, un touriste à part ?”
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